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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по объединенному дисциплинарному производству 
в отношении адвоката  
С.М.А.
г. Москва





    22 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Бондаренко Т.В.
· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката С.М.А.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, объединенное дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО по жалобе доверителя Р.М.В. и представлению первого вице-президента АПМО в отношении адвоката С.М.А.,

У С Т А Н О В И Л А:


В АПМО поступили два обращения в отношении адвоката С.М.А.

07.03.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Р.М.В. в отношении адвоката С.М.А. (распоряжение о возбуждении дисциплинарного производство № …/25 от 10.03.2025 г.), в которой сообщается, что заявителю потребовался адвокат и на сайте «А.» она нашла объявление адвоката С.М.А., в котором он сообщал, что много лет был мировым судьей и судьей … районного суда г. …, и тем самым предлагал воспользоваться его предыдущими связями и неюридическими способами выиграть спор в суде. Заявитель решила воспользоваться связями адвоката и позвонила ему. Заявитель согласилась на онлайн консультацию, перевела на личную банковскую карту адвоката 2 000 рублей. Заявитель сделала аудиозапись консультации. В конце консультации адвокат намекнул на наличие у него связей в … районном суде г. …. Заявителю это понравилось, и она решила работать с адвокатом. 

27.02.2025 г. заявитель вновь позвонила адвокату. Адвокат объявил о стоимости его услуг, просил перевести ему 5 000 рублей на банковскую карту, заявитель перевела 2 000 рублей. 01.03.2025 г. адвокат прислал на электронную почту заявителя претензию к застройщику. Заявитель решила проверить все ли правильно, позвонила на «горячую линию» ФПА, где ей пояснили, что адвокат не имел права работать без заключения письменного соглашения, получать деньги на личную банковскую карту, предложили написать жалобу в АПМО. Заявителю направили образец жалобы на электронную почту. 


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

· скриншота переписки заявителя и адвоката от 25.02.2025 г. (адвокат «наберите, поговорим», после «пришлите мне 2 000 рублей»);
· скриншотов переписки заявителя и адвоката;
· квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» от 25.02.2025 г. на сумму 2 000 рублей;

· квитанции перевода «Сбербанк-онлайн» от 28.02.2025 г. на сумму 2 000 рублей;

· скриншота странички адвоката (А.);

· носитель с аудиозаписью (без стенограммы);
· досудебная претензия в адрес ООО «М.», подготовленная адвокатом;

· отрицательные отзывы об адвокате в сети Интернет.


26.03.2025 г. от заявителя поступили дополнения к жалобе, в которых она сообщает, что никогда не скрывала от С.М.А. своих анкетных данных. К.М.А. является ее тетей и договор подрядчик заключил с ней, она обращалась к адвокату в ее интересах. Заявитель предупреждала адвоката, что подрядчик ООО «М.» отрицает факт обращения и к нему и получения денег. 
Заявитель считает, что, обратившись к подрядчику и ВУЗ, где она учится, адвокат распространил сведения о факте ее обращения и нарушил адвокатскую тайну.

07.04.2025 г. в АПМО проступило представление первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.М.А. (распоряжение о возбуждении дисциплинарного производство № …/25 от 07.04.2025 г.) , в котором сообщается, что адвокат разместил в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на сайте «А.», сведения о своей работе в должности судьи … районного суда г. …, т.е. информацию, указывающую на использование адвокатом личных связей в … районном суде г. … для оказания юридической помощи, что подлежит оценке в рамках дисциплинарного производства.
К представлению приложены копии следующих документов:

· скриншота объявления на сервисе А.
Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами обоих обращений. 
В отношении жалобы Р.М.В. адвокат поясняет, что 25.02.2025 г. через сервис А. к нему обратилась заявитель, попросила проконсультировать её дистанционно и подготовить досудебную претензию, сообщила о невозможности заключения письменного соглашения. 28.02.2025 г. заявитель направила адвокату документы, необходимые для составления претензии. 01.03.2025 г. адвокат подготовил претензию от имени К.М.А., и только из жалобы затем узнал, что к нему обращалась Р.М.В.
Для проверки ситуации он связался с адресатом претензии ООО «М.», ему пояснили, что документы, представленные заявителем, являются поддельными. 14.03.2025г. адвокат вернул 4 000 рублей и обратился в установленном порядке с заявлениями о проведении проверки в отношении неустановленного лица, которое обращалась к нему под видом К.М.В.

Связи адвокат не использует, действует исключительно в правовом поле, получает «огромный, нескончаемый поток благодарностей» за свою работу.
В отношения представления первого вице-президента АПМО адвокат поясняет, что опубликованная им информация о себе как об адвокате на сервисе «А.» в информационно-телекоммуникационной сети Интернет полностью соответствует положениям п. 1 ст.17 Кодекса профессиональной этики адвоката и разъяснениям КЭС ФПА. Указание на его стаж работы мировым судьей и федеральным судьей … районного суда г. … приведено исключительно в целях описания его практического опыта. В тексте объявления не содержится информации, указывающей на использование личных связей в правоохранительных органах и в … районном суде г…. для оказания юридической помощи. Адвокат выражает готовность изменить текст объявления в соответствии с рекомендациями органов АПМО.
09.04.2025 г., 18.04.2025 г. от адвоката поступили дополнительные объяснения, в которых адвокат поясняет, что Р.М.В., по его мнению, никогда не являлась его доверителем, а также при обращении к нему сообщила заведомо ложную информацию. Адвокат также полагает, что само обращение Р.М.В. по надуманному спору является спланированной провокацией в отношении адвоката, организованной его процессуальными оппонентами по другому спору.

К письменным объяснениям адвоката и дополнениям к объяснениям приложены копии следующих документов: 

· электронной переписки адвоката и заявителя;

· документов о переводе и возврате денежных средств;

· документов, поступивших от заявителя (договор бытового подряда с ООО «М.» от 13.09.2024 г. и приходно-кассового ордера на сумму 4 500 000 руб.);
· обращение адвоката в ООО «М.» от 12.03.2025 г.;

· электронной и письменный ответы ООО «М.»;

· обращение к ректору … государственного университета в отношении Р.М.В.;

· заявления о совершении преступления и возбуждении уголовного дела в отношении Р.М.В. по нескольким адресам;

· текста объявления на сайте А.;
· положительных отзывов об адвокате на сайте А.;

· уведомления ГУ МВД России по г. …, УМВД России по … городскому округу.
Комиссия, рассмотрев материалы обоих дисциплинарных производств, на основании п. 2.1 ст. 20 КПЭА решила объединить указанные дисциплинарные производства для совместного рассмотрения.
22.04.2025 г. заявитель Р.М.В. в заседание комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в ее отсутствие.

22.04.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он готов внести изменения в свое объявление на А.
Относительно направления писем и заявлений адвокат пояснил, что к нему обратилась девушка по имени «М.», которая сообщила ему выдуманную ситуацию и представилась К., по которой он давал ей консультацию. Когда он выяснил, что ситуация вымышленная, он вернул денежные средства в размере 4 000 руб. и запросил соответствующие органы, чтобы проверить для себя ситуацию.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе и представлении выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат оказывал юридическую помощь без заключения письменного соглашения;
- получил оплату на личную банковскую карту без оформления финансовых документов;
- вводил доверителя в заблуждение в переписке, намекая на гарантию положительного результата рассмотрения спора в … городском суде г. …;

- после возникновения конфликта с доверителем обратился в ВУЗ, правоохранительные органы в отношении доверителя, требуя провести в отношении нее проверку и привлечь к уголовной ответственности;
- в ходе указанных обращений раскрыл сведения, составляющие адвокатскую тайну;

- разместил на сайте А. объявление, указывающее на использование адвокатом личных связей в … районном суде г. … для оказания юридической помощи.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что заявитель Р.М.В. обратилась к адвокату С.М.А. по объявлению, размещенному им на сайте А., относительно нарушения подрядчиков строков строительства частного дома в Подмосковье. Адвокатом была дана онлайн-консультация, получены денежные средства в размере 4 000 руб., а также подготовлен и направлен доверителю проект претензии к подрядчику ООО «М.» после получения от доверителя документов, связанных со строительством дома.
Комиссия полагает, что в целях дисциплинарного производства для этической оценки действий адвоката не имеет принципиального значения, действовала ли Р.М.В. при обращении к адвокату в своих интересах, или (как она поясняет) в интересах третьего лица К.М.А., а также имел ли место реальный спор доверителя с ООО «М. относительно постройки частного жилого дома в Подмосковье, поскольку сам факт обращения доверителя, оказания ей юридической помощи в виде консультации и составления проекта претензии, получение денежных средств от нее не оспаривается адвокатом. Комиссия неоднократно ранее разъясняла, что с момента начала оказания юридической помощи лицо, обратившееся к адвокату, приобретает статус доверителя со всеми гарантиями, установленными законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре, независимо от того, были или нет формализованы отношения между адвокатом и доверителем надлежащим образом, и в силу этого отклоняет возражение адвоката о том, что Р.М.В. не являлась его доверителем.
С учетом установленных фактических обстоятельств комиссия считает возможным перейти к рассмотрению доводов жалобы и представления по существу:

1. В части довода жалобы о том, что оказывал юридическую помощь без заключения письменного соглашения, комиссия отмечает, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником правоотношений по оказанию юридической помощи, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат С.М.А. не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю Р.М.В.

Таким образом, данный довод жалобы признается комиссией обоснованным.

2. Относительно довода о том, что адвокат получил оплату на личную банковскую карту без оформления финансовых документов, комиссией установлено и не оспаривается адвокатом, что им были получены от заявителя 4 000 руб. двумя переводами по 2 000 руб. на банковскую карту адвоката.

В силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.


Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката является получение денежных средств от доверителя за оказание юридической помощи в отсутствие заключенного соглашения об оказании юридической помощи, а также невнесение адвокатом полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования.

Адвокатом С.М.А. были получены денежные средства за оказание юридической помощи в размере 4 000 руб. без заключения соглашения с доверителем и без оформления финансовых документов о получении денежных средств, а также не исполнена обязанность по внесению полученных денежных средств в кассу или на расчетный счет адвокатского образования, что является нарушением п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», с учетом чего данный довод жалобы признается комиссией доказанным.

Комиссией учитывается при рассмотрении довода жалобы, что денежные средства в размере 4 000 руб. были впоследствии возвращены адвокатом доверителю, что не отменяет самого факта формального дисциплинарного нарушения финансовой дисциплины адвокатом.
3. Также подтверждается материалами дисциплинарного производства довод жалобы, что адвокат вводил в заблуждение доверителя, намекая перед началом оказания юридической помощи, что может гарантировать положительный результат по делу.
Так, в электронной переписке от 28.02.2025 г. адвокат сообщает заявителю:

«… суд - это хорошо. Там успешней нам будет. На вопрос доверителя «Почему?» адвокат поясняет: «Я там работал 15 лет…».


Поскольку вынесение решения по спору осуществляется исключительно судом в порядке, предусмотренном процессуальным законодательством, и заведомо находится вне пределов компетенции адвоката, комиссия считает, что содержание переписки в данной части можно рассматривать как завуалированное обещание доверителю положительного результата по делу. Кроме того, в самом объявлении адвоката С.М.А. на сайте «А.» в сети Интернет указано «Адвокат, юрист – 15 лет работы судьей», что изначально могло ввести доверителя в заблуждение и создать у нее завышенные ожидания достижения благополучного результата по делу при обращении к данному адвокату, на что сама доверитель ссылается в жалобе.
При этом адвокат не мог не знать, что согласно п. 2 ст. 10 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат не вправе давать лицу, обратившемуся за оказанием юридической помощи, или доверителю обещания положительного результата выполнения поручения.

Таким образом, в данной части наличие дисциплинарных нарушений в действиях / бездействии адвоката также подтверждается материалами дисциплинарного производства.
4. Особое внимание комиссия считает нужным уделить доводу жалобу, что после возникновения конфликта между доверителем и адвокатом последний обратился с требованием о проведении проверки в отношении Р.М.В. в ВУЗ, где она учится и в правоохранительные органы с заявлением о преступлении.
Факт направления указанных обращений не оспаривается адвокатом. Комиссия отклоняет возражения адвоката в той части, что указанные обращения были инициированы им исключительно с целью проверки ситуации и личности доверителя, поскольку в тексте данных обращений содержатся прямые обвинения в адрес доверителя Р.М.В. и требования о привлечении ее к ответственности.

Так, в обращении к ректору … государственного университета адвокат указывает:
«…мною поданы заявления по факту мошенничества, изготовления и использования сфальсифицированных и подложных документов, наличия состава преступления в отношении студентки вверенного Вам учебного заведения – Р.М.В.…»; «…принять в отношении нее законное и обоснованное решение…».

В заявлениях о совершенном преступлении и возбуждении уголовного дела в отношении доверителя Р.М.В., направленных адвокатом в ГУ МВД России по … области, ГУ МВД России по … области, ГУ МВД России по г. …, в просительной части содержатся следующие требования: «…провести проверку по факту мошенничества, изготовления и использования сфальсифицированных и подложных документов…; «рассмотреть вопрос о наличии состава преступления в действиях Р.М.В.…возбудить уголовное дело».
Комиссия неоднократно ранее отмечала, что недопустимость действий против законных интересов доверителя является одним из первичных постулатов, основой основ профессиональной деятельности адвоката. Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказы​вать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне. Кроме того, при оказании юридической помощи адвокат должен избегать любых действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре (п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката).
Тот факт, что адвокат обратился с заявлениями о преступлении в отношении своего доверителя (даже в ситуации конфликта с доверителем) в правоохранительные органы и с заявлением о проверке в ВУЗ, предполагая и желая наступления для доверителя существенных негативных последствий, противоречит самой сути адвокатской деятельности и указывает на непонимание адвокатом этических принципов института адвокатуры, и поэтому квалифицируется комиссией как грубейшее нарушение против законных интересов доверителя, влекущее подрыв доверия к адвокату и адвокатуре в целом.

5. В отношении довода жалобы о разглашении адвокатской тайны комиссией установлено, что адвокат после возникновения конфликтной ситуации с доверителем Р. М.В. обратился с запросом от 12.03.2025 г. в ООО «М.» (подрядчика доверителя), в котором раскрыл факт и существо обращения к нему доверителя, данные о доверителе, а также поставил вопросы о подлинности предоставленных ему доверителем документов (договора бытового подряда от 13.09.2024 г. и приходно-кассового ордера на сумму 4 500 000 руб.) В ответе ООО «М.» от 13.03.2025 г. указывается, что данный договор не заключался и ордер не выписывался. Комиссия обращает внимание, что ответ дан ООО «М.» на следующий календарный день после направления запроса адвоката, что указывает на согласованность действий адвоката и возможного процессуального оппонента его доверителя. В обращениях в правоохранительные органы адвокат прямо ссылается на свое телефонное общение с генеральным директором ООО «М.» Е.И.Д. перед получением ответа на запрос, который затем был приложен адвокатом к обращениям в правоохранительные органы.
Комиссия оставляет за рамками рассмотрения дисциплинарного производства вопрос подлинности или поддельности указанных документов, предоставленных доверителем адвокату, т.к. данный вопрос заведомо находится вне пределов компетенции комиссии. Для дисциплинарного производства важнее представляется факт обращения адвоката к контрагенту (и возможно будущему процессуальному оппоненту доверителя) и раскрытие в процессе данного обращения адвокатом сведений, составляющих адвокатскую тайну.
Согласно п. 1 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 5 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокатской тайной являются любые сведения, связанные с оказанием адвокатом юридической помощи своему доверителю, в т.ч. условия заключенного соглашения об оказании юридической помощи. 
П. 5 ст. 6 КПЭА устанавливает, что правила сохранения профессиональной тайны распространяются в том числе на:

- факт обращения к адвокату, включая имена и названия доверителей;

- все доказательства и документы, собранные адвокатом в ходе подготовки к делу;

- сведения, полученные адвокатом от доверителей;

- информацию о доверителе, ставшую известной адвокату в процессе оказания юридической помощи.
В силу пунктов 2 - 4 статьи 6 КПЭА соблюдение профессиональной тайны является безусловным приоритетом деятельности адвоката. Согласие доверителя на прекращение действия адвокатской тайны должно быть выражено в письменной форме в присутствии адвоката в условиях, исключающих воздействие на доверителя со стороны адвоката и третьих лиц. Без согласия доверителя адвокат вправе использовать сообщенные ему доверителем сведения в объеме, который адвокат считает разумно необходимым для обоснования своей позиции при рассмотрении гражданского спора между ним и доверителем или для своей защиты по возбужденному против него дисциплинарному производству или уголовному делу.
Комиссия ранее отмечала, что передача адвокатом сведений, указанных выше составляющих адвокатскую тайну, третьему лицу (тем более возможному процессуальному оппоненту доверителя) без согласия доверителя, при отсутствии условий, указанных в п. 3 ст. 6 КПЭА, недопустимо ни при каких обстоятельствах и является грубым самостоятельным дисциплинарным нарушением.

6. В части довода, указанного в представлении первого вице-президента АПМО, о том, что адвокат разместил в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на сайте «А.», сведения о своей работе в должности судьи … районного суда г. …, т.е. информацию, указывающую на использование адвокатом личных связей в … районном суде г. … для оказания юридической помощи, комиссией установлено, в ранее размещенном адвокатом объявлении на сайте А. была указана следующая информация:

- «Адвокат, юрист – 15 лет работы судьей» (заголовок объявления);


- «Опытный адвокат, юрист, 49-ти лет, с 28-летним стажем (В ТОМ ЧИСЛЕ 15-ЛЕТНИМ СТАЖЕМ РАБОТЫ В ДОЛЖНОСТИ СУДЬИ)» (информация об опыте работы в должности судьи выделена в тексте объявления крупным шрифтом).
Согласно п.п. 6 п. 1 ст. 9 КПЭА адвокат не вправе навязывать свою помощь лицам и привлекать их в качестве доверителей путем использования личных связей с работниками судебных и правоохранительных органов, обещанием благополучного разрешения дела и другими недостойными способами.

Также в силу п. 1 ст. 17 Кодекса профессиональной этики адвоката информация об адвокате и адвокатском образовании допустима, если она не содержит:

4) заявлений, намеков, двусмысленностей, которые могут ввести в заблуждение потенциальных доверителей или вызывать у них безосновательные надежды.

Комиссия констатирует, что акцентирование внимания потенциальных доверителей в тексте объявления адвоката С.М.А. на опыте работы адвоката в должности судьи … районного суда г. … в течение длительного периода времени является некорректным, может сформировать у потенциальных доверителей ложное представление о том, что у адвоката имеются возможности использования личных связей в … районном суде г. … для оказания юридической помощи,  и не может квалифицироваться комиссией иначе как самостоятельное нарушение адвокатом требований профессиональной этики.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката С.М.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.М.В.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката С.М.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 1 ст. 8, п. 1 и 2, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п. 3 – 5 ст. 6, п. 1 ст. 8, п.п. 1 и п.п. 6 п. 1 ст. 9, п. 2 ст. 10, п. 1 ст. 17  Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Р.М.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· оказывал юридическую помощь в виде предоставления онлайн консультации и подготовки проекта претензии к ООО «М.» без заключения письменного соглашения;
· получил оплату в размере 4 000 руб. на личную банковскую карту без оформления финансовых документов, не исполнил обязанность по внесению денежных средств на счет адвокатского образования;
· вводил доверителя в заблуждение в электронной переписке, намекая на достижение положительного результата рассмотрения спора в … городском суде г. …;

· после возникновения конфликта с доверителем обратился в ВУЗ, где учится доверитель, с требованием о проведении проверки, а также в правоохранительные органы с заявлениями о совершении преступлении и возбуждении уголовного дела в отношении доверителя;
· при обращении к контрагенту доверителя ООО «М.» адвокат разгласил сведения, сообщенные ему доверителем и составляющие адвокатскую тайну (в т.ч. факт обращения доверителя и полученные от доверителя копии документов);
· разместил в Информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», на сайте «А.», в заголовке и тексте объявления сведения о своей работе в должности судьи … районного суда г. …, т.е. информацию, намекающую на использование адвокатом личных связей в … районном суде г. … для оказания юридической помощи;
· совершил тем самым умышленные действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

